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RESUMEN

L os sistemas de produccion porcinaal aire libre conducidos de manerainadecuada pueden ser una potencial causa
de degradacion ambiental. El objetivo de este trabajo fue evaluar €l impacto de dos cargas y dos categorias de
porcinos sobre un tapiz vegetal compuesto por gramineas. El estudio se realizé en el Modulo de Produccion
Porcina- Facultad de CienciasAgrarias—Universidad Nacional de Rosario- Zavalla- Santa Fe—Argentina, durante
€l periodo: 17/10/2006 al 21/03/2007. Se trabaj 6 sobre una pastura de Festuca alta (Festuca arundinacea Schreb).
Se definieron cuatro tratamientos a partir de dos cargas animales (4000 y 8000 kg/ha), parados categorias de peso
(25 a40Kkg: cachorros y 80 a105 kg: gordos-): T1: Cachorros baja carga; T2: Cachorros altacarga, T3: Gordos
bajacargay T4: Gordos altacarga(paraBlogue 1y 2 respectivamente). A su vez, cadalote se dividié en cuatro
zonas, teniendo en cuenta los habitos de comportamiento de los porcinos. De esta manera quedaron definidas 4
franjas. Las mediciones sobrelapastura serealizaron mensua mente. Se estimo en formavisual el porcentaje de
superficie aérea cubierta por gramineas dentro de marcos de 20 cm x 50 cm (0.1m?). Se observaron diferenciasa
partir del tercer mes de mediciones en donde los T2 y T4 presentaron significativamente menor cobertura. Las
franjas mas af ectadas fueron las préximas a los reparos, comederosy bebederos. Se concluye que para mantener
unacoberturavegetal enlos sistemas de produccion porcinaacampo se debe realizar un minimo desplazamiento
delasinstalaciones (reparosy comederos) paralimitar ladegradacion delaparcelaaun areapequefiay regular la
cargaanimal seglin lacargamaxima.

PALABRASCLAVE: cargaanimal, coberturavegetal, crecimiento-terminacion, degradacion ambiental, sistemas
porcinosal airelibre

SUMMARY

CHARACTERIZATION OF VEGETATION SUBMITTED TO
DIFFERENT PIGS POPULATION DENSITIES.
PRELIMINARY RESULTS

The pig outdoors systems can be potentially causative of environmental degradation. The goal wasto evaluate
the impact of two stocking rates and two categories of pigs on asward composed by grasses. The study realized
inthe Module of Porcine Production — Faculty of Agrarian Sciences- National University of Rosario - Zavalla-
SantaFe- Argentina, during the period: 17/10/2006 up to 21/03/2007, on Festuca’ s pasture (Festuca ar undinacea).
Four treatments were defined from two stocking rates (4000 and 8000 kg/ha), for two categories of weight (25 to
40 kg: growing and 80 to 105 kg: finishing-): T1: Growing low stocking rate; T2: Growing high stocking rate, T3:
Finishing low stocking rate and T4: Finishing high stocking rate (for Block 1 and 2 respectively). In turn, every
group divided in four zones, having in it counts the habits of behavior of the pigs. Hereby definite 4 striping
stayed. The measurements on the pasture were realized at monthly intervals. There was estimated in visual form
the percentage of the surface covered for grasses inside frames of 20 cm x 50 cm (0.1m?). Differences were
observed from the third month where the T2 and T4 presented significantly minor coverage. The most affected
striping were the near ones the hut, feeding-places and drinking-troughs. To support a vegetable coveragein the
outdoor systemsisnecessary to realize aminimal displacement of the facilities (hut, feeding-places and drinking-
troughs) to limit the degradation of the plot to a small and regular the stocking rates animal for maximum load.

KEY WORDS: environmental degradation, growing-finishing pigs, outdoor pig systems, stocking rates, vegetable
covering.
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INTRODUCCION

LaComision Europeaen uninforme publicado en junio
de 2003 prevé un aumento de la produccién de carne
porcinaque se traducird en un incremento del consumo
“per capita’ hastaalcanzar 45,3 kg/afio en el 2010, fren-
te a los 43,7 kg/afo en 2002 (European Commission
2003). Es en los paises en vias de desarrollo donde se
prevé un mayor incremento. Las conclusionesdeuninfor-
medelaFAO (Agriculture Towards 2010 —FAO 1998) son
gue en €l afio 2010 tendremos exactamente la situacion
inversaque en 1978: 60% de la produccion de cerdosen el
mundo, estard en |os paises en desarrollo (Roppa, 2001).
En este contexto se destaca que en Latinoamérica el 90%
de los establecimientos porcinos pertenecen a pegquefios
y medianos productores, los cuales desarrollan la activi-
dad porcina asociada con la agricultura.

En Argentina, generalmente, los sistemas al aire libre
pertenecen a establ ecimientos de pequefiaamedianamag-
nitud y asociados con agricultura. Esta caracteristica le
confiere mayor sustentabilidad al sistema debido, entre
otras cosas, aladiversificacion delaempresa.

Es justamente en estos sistemas donde la superficie a
asignar paralaproduccion de cerdos pasaa ser unacarac-
teristicafundamental. A su vez, esta superficie depende de
variosfactores, entre elloslos masimportantes a conside-
rar son: duracion del ciclo productivo de los animales y
gue especies utilizar como base pastoril y su aprovecha-
miento. En este Gltimo caso, de no utilizarse pasturas para
consumo de |os animales, comienzan a tener mayor inci-
dencia factores tales como: tipo de suelo, régimen
pluviométrico y tipo de cobertura vegetal para evitar los
dafiosal medioambiente.

Hay que tener en cuenta que estos sistemas son apro-
piadossi selosmanejacorrectamente, pero si selosmane-
jamal, los cerdos criados al aire libre pueden tener peor
desempefio y pueden causar dafios a ambiente. Algunos
factores ambientales que deben ser monitoreados en sis-
temasal airelibre, paraprevenir laocurrenciadetaesda-
fios, son lalixiviacién de nitratos, lacompactacion del sue-
lo, la remocién de la vegetacion y la erosion del suelo
(Edwards, 1999 citado por Gentry et al., 2001). Esto, gene-
ralmente, esté asociado a mal manejo de la carga animal
(animales/superficie).

En este sentido, por g emplo, se sabe que lapastura de
alfalfa en su etapa vegetativa, como un suplemento de la
racion completa, puede ser utilizada exitosamente en la
alimentacion de cachorros en recriay terminacion (Faner,
2002; Wheaton, 1999) y también son conocidas las virtu-
des de esta especie forrajera para el mantenimiento de las
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categorias reproductivas. En estos casos es fundamental
realizar un excelente manejo delapastura, siendo lacarga
animal unavariable a considerar; ya que cargas por enci-
made 1500 kg/ha, afectaran la persistenciade lapradera
(Caminotti et al., 1995).

Por el contrario, en Argentina es escasalainformacion
sobre manejo de tapicesvegetales diferentesalosde base
leguminosas (alfalfay trébol en mayor medida). Es decir,
se desconoce €l mangjo y la carga a la que podrian estar
sujetas coberturas vegetales cuyo Unica utilidad sealade
cubrir el suelo sin brindar un aporte nutricional alos ani-
males. Este conocimiento, posiblemente, permitatrabajar
con especies que soporten méas cargaanimal, liberando de
estamanerasuperficieal subsistemaagricolay preservan-
dolasventgjasde un sistemaal airelibre.

El estudio de este topi co tiene relevanciaya que, como
semenciond, lossistemasal airelibremal manejadospor la
eleccion del lugar de asentamiento y alaseleccion de una
buena cobertura vegetal, puede ser un sistema potencial -
mente causante de degradacion ambiental.

Por otro lado, hay que considerar que, €l cerdo en con-
diciones natural es selecciona zonas pararealizar con ma-
yor frecuenciaciertas actividades. Por jemplo, lazonade
mayor movilidad, y coincidentemente, de mayor defeca-
cion, eslacercanaal “nido”. Por lo tanto, es de esperarse
que el sector proximo alos reparos, comederos y bebede-
ros, sean las més perjudiciales para el tapiz vegetal
(Quinterny Sundrum, 2006).

El objetivo del presente trabajo fue evaluar el impacto
de dos cargas y de dos categorias de porcinos sobre un
tapiz vegetal compuesto por gramineas (Festuca alta -
Festuca arundinacea Schreb- y Cebadillacriolla-Bromus
catharticus Vahl-).

MATERIALES Y METODOS

El estudio serealiz6 en €l M édulo de Produccion Porcina
quelaFacultad de CienciasAgrarias—Universidad Nacio-
nal deRosario- poseeen & campo experimental J.V Villarino
de lalocalidad de Zavalla (latitud: -30.02—longitud -60.88)
provincia de Santa Fe — Argentina, durante el periodo:
17 de octubrede 2006 a 21 de marzo de 2007.

Se trabajo sobre una pastura de Festuca (Festuca
arundinacea) implantada en lineas el 16/05/05 con una
densidad de siembrade 30 kg/haen unasuperficie de tres
hectareas (Argiudol vértico Serie Roldan).

Al iniciodel ensayo se observo lapresenciade Cebadilla
criolla(Bromus catharticus Vahl), laque sin ser considera-
daal inicio del proyecto setuvo en cuentaparael andlisis
de los resultados ya que es una especi e invasora que pue-
de ser (til alos propositos de este trabajo.
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Los animales provenian del cruzamiento de madres
Yorkshirey padrillos de razas sintéticas terminal es.

Todos | os animal es recibieron alimentacion avoluntad
en comederostolva. El alimento cubrialosregquerimientos
nutricional es de cadacategoriaapartir deformulas comer-
ciaes.

Tratamientos

Se definieron cuatro tratamientos a partir de dos car-
gasanimales (4000 y 8000 kg/ha), parados categoriasde
peso (25 a40 kg: cachorros y 80 a105 kg: gordos). Esto se
repitio en dos bloques. Los tratamientos quedaron de la
siguiente manera: T1: Cachorros baja carga; T2: Cacho-
rros alta carga, T3: Gordos baja cargay T4: Gordos ata
carga(paraBlogue 1y 2 respectivamente), figural.

Bloque 1 Bloque 2

O] |-|E | E EE

NORTE

Figura 1. Diagrama de distribucion de los tratamientos y
los bloques.

Cadatratamiento poseia un reparo cuya superficie res-
pondia ala demanda de cada categoria (0.60 m? para los
cachorros y 1.00 m? paralos gordos).

Lacargaanimal sefij6 a partir de mantener la misma

cantidad de animal es por tratamiento. Lasuperficiedelos
lotes (tratamientos) se agjusto al inicio del estudio. Esto
hizo quelacargavariaraalolargo del experimento de acuer-
do alos siguientes rangos:
Cachorrosbajacarga (4000 kg/ha) = 3289%g/ha- 673%g/ha;
Cachorrosaltacarga (8000 kg/ha) = 5553kg/ha- 14107kg/ha;
Gordos bajacarga (4000 kg/ha) = 1130 kg/ha- 4363 kg/hay
Gordos atacarga (8000 kg/ha) = 5679 kg/ha- 9007 kg/ha

Si bien se respetaron las cargas promedios estableci-
das, los rangos ponen de manifiesto, en algunos trata-
mientos, que estas se superaron ampliamente.

Se trabaj6 con un disefio estadistico de bloques com-
pletamente aleatorizado (DBCA), figural.

Muestreo de la pastura

L os sitios de muestreo por tratamiento se determinaron
dependiendo de la heterogeneidad de |a zona a caracteri-
zar. Cadalote sedividié en cuatro zonas, teniendo en cuenta
los habitos de comportamiento de los porcinos. De esta
maneraquedaron definidas 4 franjas (figura2). Lasfranjas
atravesaban todos | os tratamientos. Lafranja 1 compren-
dia la zona de mayores actividades de los animales y la
franja4 eralamésalgjada.

Mediciones de las variables

Lasmediciones sobre lapastura serealizaron utilizan-
do marcos de 20 cm x 50 cm (0.1m?). L os cuales se coloca-

Comedero

Bebedero

Reparo

Figura 2. Detallesdelasfranjasen el terreno. Vistade lineasimaginarias que atraviesan | os tratami entos.
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ron enlos sitios de muestreo, mencionados anteriormen-
te, referenciados con estacas.

Se estim6 en forma visual €l porcentaje de superficie
aérea cubierta por gramineas (festucay cebadilla) dentro
del marco.

RESULTADOS

L os resultados obtenidos por tratamiento se muestran
enloscuadros 1y 2.

Las diferencias pueden observarse claramente a partir
del 19/12/07 en donde los tratamientos 2 y 4 (alta carga)
presentaron significativamente menor cobertura. Dentro
de estos dostratamientos, |a coberturamés afectadafuela
correspondiente al tratamiento 2 (cachorros alta carga).

Por otrolado, si el andlisissereadizapor franjassegin el
hébito de comportamiento delos porcinos, |os resultados
se complementan.

Cuando se procesaron los datos por franja se marcan
claramentelasdiferenciasentrelasfranjas que abarcan las
zonas donde los animal es realizaban més actividad (com-
prendian €l reparo, €l comedero y el bebedero) y las que
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abarcan “el resto” del lote (cuadro 2). Al igual queen €l
analisisde coberturatotal por tratamientos, las diferencias
entre franjas empiezan a marcarse claramente a partir del
19/12/06 en donde la franja 1 (préxima a los bebederos)
tuvo significativamente menor coberturaquela cuatro (la
més algjada de lasinstal aciones) (p< 0.05).

Un dato relevante lo constituye la distribucién de las
preci pitaciones durante el tiempo que duro esta experien-
cia. Para los periodos 17/10/06 - 14/11/06, 15/11/06 —
19/12/06, 20/12/06 —13/02/07 y 14-02-07 — 13/03/07, l0os
milimetros caidosfueron respectivamente: 38,6; 110,6; 328,2;
163,8. Estos afectaron, o aceleraron el proceso de degra-
dacion de suelo y vegetacion de la zona de mayor movili-
dad delosanimales. Lasdiferencias observadasapartir de
los datos del 19/12 posiblemente hayan sido mas signifi-
cativaspor efecto delos 110,6 mm delluviacaidos durante
€l periodo inmediatamente anterior aestamedicion.

CONCLUSIONES

Paramantener unacoberturavegetal enlossistemasde
produccion porcina a campo, teniendo en cuenta que los
cerdos se mueven preferentemente dentro de lazonacom-

Cuadro 1. Coberturatotal (%) por tratamientos para cadafechade medicién.

T 17/10/06 14/11/06 19/12/06 13/02/07 13/03/07
1 9R22+41 93.0+6.8 555+89 a 480+ 82 ab 36.2+8.1ab
2 88.7+58 83.1+92 370+ 124ab 23+116 c 83+104 b
3 91.4+34 88557 68.3+73 a 625+6.7 a 51.3+6.6a
4 86941 76.3+x7.1 125+87 b 182+82 bc 13.7+£81 b
Todos los valores corresponden al promedio + error estandar.
Distintas letras indican diferencias significativas entre tratamientos (o. = 5%).
Para la comparacion de medias se utilizé un Test de Tukey.
No hubo interaccion significativa entre blogues y tratamientos.
Cuadro 2. Cobertura (%) por franjaparacadafechade medicion.
Franja 17/10/06 14/11/06 19/12/06 13/02/07 13/03/07
1 92.2+38 73.1+6.2 28.1+7.0b 247+6.6b 144+6.3b
2 88.8+54 88.1+82 37.7+101ab 21.1+93ab 21.7+79ab
3 914+31 92.7+79 60.8+9.8a 381+93ab 353+89ab
4 86.9+ 38 941+79 61.3+98a 549+93a 47.1+89a

Todos los valores corresponden a promedio + error estandar.

Distintas letras indican diferencias significativas entre tratamientos (o = 5%).
Para la comparacion de medias se utilizé un Test de Tukey.

No hubo interaccién significativa entre franjas y tratamientos.
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prendida entre €l reparo, el comedero y €l bebedero, sera
necesario:

a) Realizar un minimo desplazamiento delasinstalacio-
nes (reparosy comederos) paralimitar ladegradacion dela
parcela a un area pequefia.

b) Regular lacargaanimal por cargaméaxima

¢) Rotar parcelas estudiando | os tiempos de ocupaci6n
de cada una en funcion de las cargas.

Los animales mas pequefios parecen ser mas dinami-
cos. Es por esto que estas categorias producen mas dafio
sobre el tapiz. Estaesun areadonde se deberian profundi-
zar losestudios.

Por otro lado, habriaque analizar si especies vegetales
cespitosas poseen una mayor persistencia. En este traba-
jo no se logré que la festuca se comporte como césped.
Seran necesarios mas trabajos sobre este tema.
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