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RESUMEN

Son conocidas en nuestro pais las dificultades inherentes a la comercializacion por las que ha atravesado el
productor porcicola. Si setiene en cuentaque, en Argentinalas empresas dedicadas a porcinos son mayoritariamente
de pequefiay medianamagnitud, laescalade produccion resulta ser unade las principales debilidadesy atentacon
la posibilidad de mejorar sus condiciones de competitividad dentro del sector. El presente trabajo tuvo como
objetivo analizar si la frecuencia en la venta de animales terminados esta relacionada con el tamafio de las
empresas. Esasi que, partiendo de lainformacion de un trabajo exploratorio previo realizado en el Departamento
Caseros (provinciade Santa Fe) se rel acionaron datos de ladimensi6n comercial, en este caso frecuenciade ventas
(dias), conlacantidad de cerdas madres total es de cada establ ecimiento. L os establecimientos se clasificaron en 4
estratos en base ala cantidad de cerdas reproductivas: (I: de10a20, I1: de21a51, I11: de51a100y IV: con mas
de 100 cerdas madres). Paralos 106 establecimientos encuestados, | os resultados brindaron la siguiente informa-
cién: cantidad de establecimientos de acuerdo alafrecuenciade ventas (%): 7 dias: 16.9%, 15 dias: 30.1%, 30 dias:
53.0%, existiendo unaestrecharelacion entrelos estratos y estafrecuencia: |= 28 dias, 1= 24 dias, |11=19 diasy
V=12 dias(r?>=0,94). Se pone de manifiesto que, paraque |as mayoritarias empresas porcicol as de nuestro pais
mejoren su competitividad en el mercado, es necesario realizar programas que promuevan su integracion (por
ejemplo através de la asociacion de productores) para hacer frente ala escala de produccion.

PALABRASCLAVE: caracteristicas comercial es, departamento Caseros (Santa Fe—Argentina), pequefiasy
medianas empresas porcicolas.

SUMMARY

RELATION BETWEEN ANIMALS SALES FREQUENCY
AND THE SIZE OF PIG FARMS OF THE DEPARTMENT OF
CASEROS - PROVINCE OF
SANTA FE - ARGENTINA

There are known in our country the difficulties inherent in the marketing for which the producer has crossed
pork. If there is born in mind that, in Argentina the pig farms are for the most part of small and medium
magnitude, the scal e of production turns out to be one of the principal weaknesses and commits an outrage with
the possibility of improving his conditions of competitiveness inside the sector. The present work had as goal
analyzeif thefrequency in the sale of finished animalsisrelated to the size of the companies. It is so, departing
from the information of an exploratory previous work realized in the Department Caseros (province of Santa
Fe) related information of the commercial dimension, in this case frequency of sales (days), to the quantity of
sows total of every establishment. The establishments qualified in 4 strata on the basis of the quantity of
reproductive sows: (I: from 10 to 20, I1: from 21 to 51, I11: from 51 to 100 and 1V: with more than 100 sows).
For 106 polled establishments, the results offered the following information: quantity of establishments of
agreement to the frequency of sales (%): 7 days: 16.9%, 15 days: 30.1%, 30 days: 53.0%, existing a narrow



66 CampagnaD.; Zapata J. A.; Somenzini D.; Martinez Eyherabide C.

AGROCIENCIA

relation between the strata and this frequency: 1= 28 days, 11= 24 days, 1= 19 days and 1V = 12 days
(r2=10,94). For 106 polled establishments, the results offered the following information: quantity of establishments
of agreement to the frequency of sales (%): 7 days: 16.9%, 15 days: 30.1%, 30 days: 53.0%, existing a harrow
relation between the strata and thisfrequency: 1= 28 days, I11= 24 days, |11=19 daysand IV = 12 days (r2=0,94).
There is revealed that, in order that the majority pig farms of our country improve his competitiveness on the
market, it is necessary to realize programs that his integration promotes to face to the scale of production.

KEY WORDS: commercial characteristics, Departamento Caseros (Santa Fe—Argentinag), small and medium pig

farms.

INTRODUCCION

En nuestro pais la produccién de cerdos fue iniciada
por muchos productores como una actividad secundaria
dentro de los establecimientos agropecuarios, principal-
mente en zonas donde se cultiva maiz. De esta forma la
actividad fue adquiriendo distintos niveles de relevancia
deacuerdo alarelacion entrelos preciosdel granoy dela
carne por lo que una caracteristica de la actividad fue la
aparicion de ciclos repetitivos cada 4 6 6 afios, donde ju-
gaban de modo aternativo uno u otro producto, y con ello
fue variando €l nimero de productores dedicados a esta
actividad (Senesi et al., 2000). Para hacer frente a esta
inestabilidad |os sistemas debieron ser flexibles. Estaflexi-
bilidad se consigui6, fundamentalmente, a través de mo-
deloscon bgjainversion decapital (Cloquel y Bilello, 1984)
Esto explica, en nuestro medio, el desarrollo mayoritario
delossistemasal airelibre.

En Argentina, las pequefias y medianas empresas
(pymes) porcicolas son empresas familiares con superfi-
ciesque abarcan entre 50 y 150 ha. Son sistemas que com-
binan la produccion de porcinos con la agricultura
(Ramonda, 1999).

Segun Ramonda (1999), €l sistemaagricola-porcino es
uno de los mas representativos dentro del sector
agropecuario por el nimero de productores que compren-
de, con superficies reducidas, mano de obrafamiliar y en
los que laproduccion de cerdos se realiza con cereales de
propia produccién y pasturas que buscan disminuir los
costos de alimentacion. De acuerdo adatos dela SAGPyA
cotejados con el Ultimo Censo Nacional Agropecuario
(CNA 2002) el 98% delos sistemas porcicol as en Argenti-
na poseen menos de 51 cerdas madres. Por otro lado, la
mismafuenterevelaqueel 85% delossistemas porcicolas
en Argentinason sistemas acampo. A su vez seglin Senesi
(2000) y Ambroggi (2002) estos sistemas en Argentina se
caracterizan por su simpleza, bajo costo, limitado uso de
tecnologia, bajo requerimiento de superficiey bajaeficien-
ciareproductiva.

En laprovinciade Santa Fe (3* provinciaproductorade
porcinos — CNA 2002-) las explotaciones porcinas estan

ampliamente distribuidas en las dos terceras parte de su
territorio. En la zona sur de esta provincia y mas
especificamente en el Departamento Caseros, segun da-
tos relevados por Zapata et al. (2000), este sector esta
representado por 328 empresas porcicolas (16.221 cerdas
madres). En él se encuentran | nstituciones especificas (Fa-
cultad de Ciencias VeterinariasdelaUniversidad Nacional
de Rosario, Instituto de Porcinotecniay laboratorios es-
pecificos) que hacen del cerdoy todo lo concerniente ala
actividad que é nuclea, uno de los gjes principales del
desarrollo departamental.

Larealidad indica que, en el contexto actual, estas pe-
quefias y medianas empresas se ubican en una situacion
nacional donde se visualiza un avance cada vez més im-
portante de explotaciones porcicol as rel acionadas a gran-
des grupos econémicos, quienes marcan la tendencia
econdémicadel sector. Estas megaempresas disponen de ma-
yOres recursos y en ese sentido son mayores sus posibilida-
des de accion y e despliegue de estrategias productivas.

En este contexto, laflexibilidad que durante tantos afios
le permitio alasempresas familiares permanecer en laacti-
vidad, hoy no es suficiente. La posibilidad de competir
radicara en poder igualar los avances de las grandes em-
presasen el planolocal. Paraello deberan actualizarse to-
dos los sistemas de produccion. Las unidades producti-
vas que no utilicen tecnologia moderna, que sean de pe-
quefia escala, con costos de produccion relativamente al-
tosy que no utilicen las herramientas y técnicas acertadas
para administrar 10s riesgos de la actividad, encontrarén
dificultades para subsistir. En trabajos previos de Zapata
et al. (2003) se concluyen que el escaso asesoramiento
técnico integrado alas pymes porcicolas se traduce en la
faltade adopcion detecnol ogias del proceso. Por otro lado,
los mismos autores afirman que, para hacer frentealaes-
cala de produccion de estas empresas serd necesario en-
carar programas que promuevan su integracion. Estos ele-
mentos seran necesarios para hacer frente a la realidad
conocidaen nuestro pais sobre las dificultades inherentes
alacomercializacion por las que haatravesado el produc-
tor porcino tradicional.
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Si bien, en los Ultimos afios tanto las grandes empresas
como las pequefias han invertido en mejoras, (Campagna
et al, 2006) para lograr entre otros beneficios, elevar la
calidad del producto, los bajos niveles de produccion de
las empresas mayoritarias, todavia limitan la entrada de
importantes volimenes al mercado. Ademas, a estos dos
requisitos (calidad y cantidad de producto), esenciales para
el logro de competitividad, sele debe sumar lacontinuidad
enlaentregaafaena. Entendiendo que estalltimavariable
tambi én favorece la capaci dad negociadoradel sector pri-
mario con laindustria, se planted como objetivo de este
trabgjo, indagar si existe relacion entre el tamafio de las
empresas, definido por lacantidad de cerdas madres, y la
frecuencia en laventa de animal es terminados.

MATERIALES Y METODOS

Se procesaron y analizaron los datos surgidos sobre
establ ecimientos porcinos de |a documentaci on emanada
del Servicio Naciona de Sanidady Calidad Agroalimentaria
(SENASA) y del Ministerio deAgriculturay Ganaderiade
laProvinciade Santa Fe correspondiente al Departamento
Caseros. Estainformacion setomoé como punto dereferen-
cia paraladescripcion contextual. Por otro lado, se acce-
di6 ainformacion secundaria através de entrevistas ain-
formantes calificados de lazona (productores, profesiona-
les del sector y representantes de entidades intermedias).
Latotalidad de estainformacion se empled paraactualizar
los datos surgidos del relevamiento del proyecto “ Peque-
flosy medianos productores porcinos: dificultadesy opor-
tunidades frente a los nuevos desafios del contexto eco-
noémico-social” (Zapataet al., 2000).

El total de explotaciones de este departamento fue
categorizadade acuerdo al nimero de cerdasreproductivas
por establecimiento. Sobre estainformacién serealizaron
cortes por estratos. De esta manera los establecimientos
seclasificaronen4 estratos (I: de10a20, 11: de21a51, 111:
de51a100y IV: con masde 100 cerdas madres).

Posteriormente alacaracterizacion genera del Departa-
mento, en cada uno de los distritos se eligieron estableci-
mientosal azar y en formarepresentativa para cadaestrato
alos que se los sometié a una serie de preguntas en base
a una cédula de entrevista con el objeto de describir las
dimensiones el egidas parala caracterizacion.

La ecuacion empleada para determinar el tamafio
muestral fue la desarrollada por Pandurang V. Sukhatme
(citado por Soriano, 1985).
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“Z" esigual al nivel de confianzarequerido paragene-
ralizar los resultados haciatodalapoblacion.

“py Q" serefierenalavariabilidad del fendmeno estu-
diado.

“E” indicala precision con que se generalizan los re-
sultados.
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En estetrabajo, sobreel total de estamuestra(tomaday
analizada en el periodo junio-agosto 2000), se realizd a
partir de un muestreo probabilistico en agosto de 2005 la
seleccion de una submuestra. En esta submuestra se tra-
baj6 con entrevistas en profundidad a cada uno de los
productores con el fin de actualizar y analizar los posibles
cambios producidos respecto al relevamiento anterior.

Luego de esto se analizaron las principales variables
seguin su dimension: social, productiva, tecnol6gicay co-
mercial. Paraeste trabajo serelaciond, dentro de esta Ulti-
madimension, las frecuenciade ventas (dias) con lacanti-
dad de cerdas madres total es de cada establecimiento.

Andlisis estadistico

L os resultados se analizaron mediante un software es-
pecifico (GraphPad Prism).

Seevalud el grado de asociacion o relacion entrevaria-
bles(regresionlineal).
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RESULTADOS

L os resultados obtenidos brindan la siguiente informa-
cion.

Del total de establecimientos relevados (106), la canti-
dad de cerdas madres promedio por establecimiento (ciclo
completo con venta de animal es terminados) fue de 62. El
75% de los cuales son de ciclo completo y a partir de es-
tos, el tipo de producto entregado a mercado en su gran
mayoriason animal es terminados (gordos) (Figural).
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Figura 1. Tipo de producto entregado a mercado.
La frecuencia de ventas de estas empresas se puede
apreciar en el cuadro 1.

Cuadro 1. cantidad de establecimientos de acuerdo ala
frecuencia de ventas.

Frecuenciade Cantidad de
ventas (dias) establecimientos
(%)
de7al4 16.9
de15a30 30.1

30 0o més 53.0

AGROCIENCIA

Si serelacionan estas frecuencias de ventas con el ta-
marfio de las empresas a partir de la cantidad de cerdas
madres (cuadro 2) se apreciaque existe unaestrecharela
cion entre estas dos variables (r> = 0,94).

En definitiva, el 94% de lafrecuenciaen las ventas de
animal es terminados esta explicado por el tamafio de las
empresas.

Cuadro 2. frecuencia de entrega de animales a mercado
(105 kg) segun el tamarfio de las empresas (Estratos).

Tamario delas empresas Frecuencia de ventas

(Estratos) (dias)
I 28.0

] 24.0

11 19.0

A 12.0

CONCLUSIONES

En este trabajo se pone de manifiesto que, laescalade
produccion condiciona la frecuencia de entregas de ani-
malesal mercado.

Dado que la continuidad de animal es vendidos, es uno
delos elementosfundamental es paralograr competitividad
en el sector, se hace necesario promoverlo en las pegque-
fias y medianas empresa. Esto puede lograrse através de
programas que fomenten laintegracion entre productores
(integracion horizontal).

Es evidente que la caracterizacion de estas unidades
productivas esimprescindible pararealizar programas, pla-
nes o implementar politicas de desarrollo de este impor-
tante sector.

Coincidentemente con lo afirmado por Bauza (2000),
mantener viables alos pequefios y medianos productores
debe ser uno de los mayores desafios para quienes tienen
responsabilidades en |os diferentes ambitos vinculados a
laproduccion porcina.
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